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La presente investigación tuvo como objetivo principal determinar las propiedades 
psicométricas del Cuestionario A-D, conductas antisociales – delictivas en la población 
del Distrito de San Martin de Porres en el cual se aplicó la prueba a una muestra de 501 
alumnos de ambos sexos del nivel secundaria de dos instituciones educativas (Pública 
y Privada), para el estudio se utilizó el diseño instrumental de tipo psicométrico. El 
cuestionario original está conformado por 40 ítems y dividida en dos dimensiones, para 
la aplicación se utilizó el tipo de muestreo no probabilístico y las edades en la cual fue 
aplicada oscilaron entre los 12 años y 18 años. Se realizó la validez de constructo por 
intermedio de los jueces expertos y en el cual solo presento dificultad en el ítem 34 ya 
que se encontraba < 0.8, en el análisis de los ítems que se realizó los valores fueron 
>0.30 excepto por el ítem 7 que presentó en el IHC <.29. en el AFC mostró tener valores 
adecuados en sus índices de ajustes (x2 / gl = 2,507, GFI= 0.834, RMSEA= 0.0548, 
SRMR= 0.0654, CFI=0.755, TLI= 0.745), se halló la confiablidad mediante el Alfa de 
Cronbach y Omega de Mc Donald  (α = 0.884 y ω= 0.887) obteniendo valores buenos 
para el cuestionario. Además, se realizaron los percentiles por sexo en la primera 
dimensión ya que los resultados muestran diferencias significativas entre hombres y 
mujeres, en la segunda dimensión se realizó un solo percentil ya que no se muestra 
diferencias según sexos. Finalmente, con la investigación realizada se llegó a la 
conclusión que el Cuestionario A-D, conductas antisociales- delictivas es confiable y 
válida para el distrito de estudio y considerar una adaptación lingüística para mejores 
resultados.  
 






The main objective of this research was to determine the psychometric properties of the AD 
Questionnaire, antisocial - criminal behaviors in the population of the District of San Martin 
de Porres in which the test was applied to a sample of 501 students of both sexes of the 
secondary level of two educational institutions (Public and Private), for the study the 
instrumental design of psychometric type was used. The original questionnaire is made up 
of 40 items and divided into two dimensions, for the application the type of non-probabilistic 
sampling was used and the ages at which it was applied ranged from 12 years to 18 years. 
The construct validity was carried out through the expert judges and in which I only present 
difficulty in item 34 since it was <0.8, in the analysis of the items that were made the values 
were> 0.30 except for item 7 which presented at the IHC <.29. in the AFC, it showed 
adequate values in its adjustment indices (x2 / df = 2.507, GFI = 0.834, RMSEA = 0.0548, 
SRMR = 0.0654, CFI = 0.755, TLI = 0.745), reliability was found using Cronbach's Alpha 
and Mc Donald's Omega (α = 0.884 and ω = 0.887) obtaining good values for the 
questionnaire. In addition, the percentiles by sex were made in the first dimension since the 
results show significant differences between men and women, in the second dimension a 
single percentile was performed since no differences are shown according to sex. Finally, 
with the investigation carried out it was concluded that the A-D Questionnaire, antisocial-
criminal behaviors is reliable and valid for the study district and consider a linguistic 
adaptation for better results. 
 







En la actualidad se está viendo frecuentemente más problemas conductuales tanto en 
niños, adolescentes y adultos, es un tema de preocupación ya que está trayendo 
consecuencias, estas desviaciones de conducta son más notorias a partir de la 
adolescencia que es donde se acentúa más, los índices están siendo cada vez más altos y 
alerta a la población ya que los problemas no solo son de los adolescentes sino que se 
explaya a todo el medio social en el que se desarrollan por estas razones Zafirakis (2015) 
en su investigación hizo uso de la escala de Tácticas de conflictos que aplicó en Australia 
en la cual su población se centró solo en jóvenes, la información que recaudó y proceso 
arrojaron que los individuos con problemas o deviaciones de conducta tienden a ser 
mayormente agresivos a diferencia de los que no presentan desviaciones conductuales, 
también en esta investigación se pudo concluir que a diferencia de los hombres las 
mujeres cuentan con más tácticas verbales y no físicas.  
 
En la investigación que realizaron en el País de Colombia en diversas instituciones 
educativas (privadas y públicas), para determinar el porcentaje de personas con 
desviaciones de conducta en el cual se obtuvo el 40,2 % solo en instituciones privadas, al 
realizar el análisis por sexo pudieron obtener que la mayor cantidad de infractores son 
varones y un porcentaje menor son mujeres, estas conductas infractoras se dan ya que no 
le dan el valor adecuado a los objetos, ni respetan al prójimo. En esta investigación 
también se concluyó que el mayor porcentaje de infractores son varones y podría ser por 
diversos factores ya sea por el entorno familiar y social o por los mismos estímulos 
internos (Temperamento).  
 
Es por esto que se debe tomar en cuenta el ambiente en el que crece el niño y el 
adolescente ya que podrían ser sociales, educativos, familiares y también económico. 
Estas conductas se pueden empezar a recepcionar en la etapa de la primera infancia al 
seguir modelos de persona que se encuentran a su alrededor, empiezan a mostrar estas 
conductas desadaptadas con pequeñas acciones que muchos padres no toman en cuentan 





Una investigación realizada en nuestro País por el anuario estadístico de la Policía 
Nacional del Perú (PNP, 2018) arrojan resultados de 78,986 casos delictivos que van en 
contra del patrimonio, las personas que han realizado estas acciones negativas mantienen 
conductas desadaptadas. El mayor porcentaje de incurrencias se da en Lima obteniendo 
el valor de 40.90% a diferencia de otros departamentos del Perú que sus porcentajes son 
menores, es por estos índices arrojados por el cual se miden las cantidades de acciones de 
conductas desadaptadas ya que va en aumento anualmente estos porcentajes y está 
causando furor en la población de que acciones tomar frente a estos eventos.  
 
Por todas estas evidencias que se hallaron es que se busca determinar las propiedades 
psicométricas del Cuestionario A-D, proveniente de Nicolás Seisdedos del cual se debe 
confirmar la validez y confiabilidad para que se encuentre apto para la población de 
estudio (San Martin de Porres), de no demostrar la validez y confiabilidad seria 
perjudicial la aplicación de este instrumento. 
Se buscó recaudar información a nivel internacional, tales como el de Seisdedos y 
Sánchez (2001) que cuando se unieron para adaptar y validar la prueba original en los 
diversos estados de México, durante su investigación se dieron cuenta que ocurrían 
problemas con el lenguaje es por eso que tuvieron que cambiar seis preguntas utilizando 
sinónimos adecuados para su población. Trataron de que la población sea similar a la 
original y escogieron 4 instituciones educativas que equivalía a una población de 390 
estudiantes que se encontraban entre los 15 años de edad, luego aplicaron seleccionaron 
un grupo en un centro de rehabilitación en el que se encontraron variedad de edades que 
iban de los 12 a los 18 años. Además; se tiene en cuenta el estatus socioeconómico muy 
diferente del modelo original y en los valores arrojados por intermedio de los programas 
estadísticos indican que hay diferencias de los valores entre los sexos es por ello que se 
mantuvo por separado los resultados y se realizaron de forma individual. La dimensión 
A indica más atención que la dimensión D, la validez y confiabilidad es adecuada para 




También Ortiz y Maqueo (2008) reportaron evidencias de confiabilidad en su estudio en 
la cual tuvieron una muestra total de 366 adolescentes Mexicanos,  entre hombres y 
mujeres en los cuales las edades van de  12 a 15 años, los lugares de aplicación fueron 
en instituciones técnicas  y los valores que se obtuvieron en la consistencia interna total 
es de 0.88, en la dimensión  A= 0.84 y en la dimensión D= 0.80 esto indica que la escala 
arroja valores adecuados y es confiable para su aplicación ya que los autores buscan 
detectar las conductas desadaptadas en los adolescentes.   
Por otro lado, también se constató con investigaciones a nivel nacional, entre estos 
tenemos Aredo (2018) que determinó la confiabilidad y validez, es por ello que realizó la 
aplicación de la prueba a una muestra de 670 adolescentes de un determinado lugar (El 
Porvenir en Trujillo) que tienen de 12 a 18 años. Los resultados arrojaron una buena 
confiabilidad mediante el alfa de Cronbach obteniendo el 0.824 y un adecuado Omega; 
en el IHC en un principio muestra tener dificultad en el ítems 34 ya que obtuvo el valor 
de .25 pero logró alcanzar un valor aceptable y sus valores discriminativos oscilan entre 
el .16 al .48 en el cual el único ítem inaceptable es el .36, en el AFC  obtuvo los valores 
del GFI =0.96, AGFI= 0.96, SRMR = 0.084, CFI = 0.92 que son adecuados es entonces 
que pudo concluir que la prueba se encuentra apta para la población a la cual se dirigió.  
De tal manera, Rosales (2016) público el estudio que realizó en el cual verifica las 
propiedades psicométricas del instrumento, para lo cual obtuvo una muestra de 442 
adolescentes de 2 centros educativas (Pública y privada) que se encontraba en 
Huamachuco, para obtener los resultados realizó un análisis estadístico en el cual obtuvo 
los resultados de AFC donde muestra tener alta estadística significativa obteniendo el 
valor de p<.01 esto indica que hay correlación entre los ítems, en su CFI y GFI arrojo 
<0.70 que según el autor en el que se basó al tener una aproximación al valor 0.90 es 
aceptable y el RMSEA con error cuadrático medio (.008) pero que se encuentra dentro 
de los parámetros, la confiabilidad fue determinada mediante el KR 20 el cual muestra 
valores de la prueba global de .88 que confirma la confiabilidad, entonces logró 
demostrar las propiedades psicométricas de la prueba en su población de estudio. 
Además, propuso los baremos para su población en el cual tiene como resultado en las 
puntuaciones que el nivel alto tiene los valores de 75-99, nivel medio 25-74 y nivel bajo 
01-24.   
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Por otro lado, Villenas (2018) en su investigación utilizó como muestra a 403 
adolescentes del distrito del Agustino y oscilaban entre 11 y 17 años; los resultados que 
se obtuvieron fue dividido por dimensiones, en un principio no eran muy favorables ya 
que en la realización del AFC  los valores que arrojaron no eran adecuados ya que en el 
CFI se encontraba < 0.90 al igual que el CLI y el GFI, en cambio el SRMR Y RMSEA 
por dimensión se obtuvo valores adecuado que no fueron >.05, en el chi cuadrado 
también se obtuvo valores adecuados. Al momento que utilizó el programa de amos v.24 
arrojo una covarianza de errores en los ítems tanto en la dimensión antisocial como en 
la delictiva por lo cual elimino 12 ítems (7,11,13,16,17,20,23,24,27,36,38y 40) y  volvió 
a realizar el AFC ya con los ítems eliminados y adaptando lingüísticamente, se obtuvo 
resultados más favorables ya que se aproximaban al .90, en el CFI y GFI (A= 0.87, 0.90 
y D= 0.86, 0.89), en el RMSEA en la dimensión A=.05 y dimensión D =.06 y en la 
confiabilidad mediante el Omega en la dimensión A= .62 hasta .72 y D= .70 hasta .77 
que fue aceptable para esta investigación y demostró su confiabilidad al igual que el 
KR20.   
Así, Pérez (2017) buscó determinar la validez y la confiabilidad del instrumento en el 
cual su muestra es de 200 individuos de I.E. del distrito de Comas, las edades de estos 
estudiantes van de 14 a 17 años. El instrumento fue revisado por jueces expertos y de 40 
ítems se aprobaron 37 (V- Aiken >.80), luego procedió a realizar la confiablidad el cual 
solo obtuvieron buenos valores en 33 ítems de los cuales la dimensión antisocial obtiene 
19 ítems y la dimensión delictiva 14 ítems.    
Y Patricia, Estrada y Yaque (2014) en su investigación se observó que tiene índices 
altamente significativo mediante la V de Aiken  (p< .01) ya que tiene una buena 
relevancia, pertinencia y claridad, por intermedio del KR 20  se obtuvo un coeficiente 
excelente ya que se aproximaba al 1 obteniendo el .99  y por el Alfa de Cronbach se 
evidencia una fiabilidad de .963 en la escala total y por dimensión sus valores son A= 
.923 y D= .960. Todos estos análisis se realizaron con una muestra de 400 estudiantes. 
En el análisis de ítem – test se obtuvo una significancia de p=0.00 mostrando una 
correlación alta, los ítems se encuentran oscilando entre .51 hasta el .80 superando de 
esta manera los índices esperados.   
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Seguidamente se definirá las variables expuestas con anterioridad (conductas 
antisociales y conductas delictivas) que es relevante para el área de clínica, ya que esta 
desviación no solo trae consecuencias para las personas que tienen el trastorno sino 
también para el entorno en el que se encuentran ya que suelen incumplir las leyes y reglas 
sin remordimiento y con gran facilidad ya que no tienen empatía por el prójimo y suelen 
ser despectivos en sus actos, por ende para respaldar esta investigación se obtuvieron 
teorías relacionadas con las variables de investigación.  
Según Eysenck y Eysenck (1978) en sus investigaciones y pruebas de conductas 
antisociales habla de tres dimensiones muy fijas para este tipo de conductas en las cuales 
se encuentra el Neurotismo, Extraversión y Psicoticismo en la cual juega un punto muy 
importante el temperamento ya que si cualquiera de estas dimensiones se eleva y como 
van entrelazadas unas a otras generaría comportamientos negativos que se desenlazaría 
en conductas desadaptadas y de pobre procesamiento mental ya que se dejan llevar por 
la parte instintiva , en base a estas tres dimensiones y encontrando inconsistencia crea 
una cuarta dimensiones que sería la CA (conductas antisociales), para realizar sus 
investigaciones se basó en Pearson y Spearman principalmente enfocándose en teorías 
de personalidad centrada en rasgos ya que estudiaba las conductas antisociales y las 
conductas delictivas  
Además, Seisdedos (2001) Indica que el comportamiento antisocial son desviaciones de 
la conducta (tirar basura, romper un objeto, etc.), estos actos los realizan si pensarlo, es 
entonces que el comportamiento antisocial no te lleva a realizar actos delictivos ya que 
no es premeditado ni analizado.  
Y Lykken (1995) se basó más en la elevación de rasgos, en la cual se encuentra la 
búsqueda de sensaciones, impulsividad y ausencia de miedo, estos rasgos juegan un 
punto importante en conjunto con el temperamento ya que si se llega alterar los niveles 
de estabilidad el nivel de capacidad de las personas disminuye y se retraen en sí mismos; 
esto quiere decir que la capacidad que tienen para socializar bajo estas situaciones es 
nula y es ahí cuando aparecen las conductas antisociales.  
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Para finalizar se utilizó el Manual de Diagnóstico y Estadísticos de los Trastornos 
Mentales (DMS 5) quinta edición (2017), en la cual se busca determinar los criterios de 
las conductas antisociales: 
En el DMS 5 (2017) se indica que las personas que tienen este trastorno tienen dificultad 
con seguir las normas y pasan por encima de las otras personas sin importar quienes 
sean, son totalmente desapegadas afectivamente, para lograr diagnosticar tiene que 
cumplir con criterios específicos que están divididos en 4 categorías (destruir 
propiedades, hacer algún daño a personas o animales, violación de normal y robo) y solo 
se diagnostica a partir de los 18 años.  
Criterios que debe cumplir para ser diagnosticado: 
A. Se manifiesta antes de cumplir los 15 años. 
1. Incumplir normas sociales y legales de formas repetidas. 
2. Engaño y estafas que le dan placer. 
3. Impulsividad, agresivo e irritable 
4. No es cuidadoso con su seguridad, irresponsable con sus actividades. 
5. No siente remordimiento frente a las acciones cometida. 
B. Para diagnosticarlo como trastornos de personalidad antisocial debe tener 18 años.  
C. Presenta conductas antes de los 15 años  
Las conductas delictivas según Seisdedos (1988) se acoplan al individuo ya que no 
tuvo un modelo a seguir y no recibió el aprendizaje de las normas sociales ya sea 
porque no le inculcaron o porque no evidencio estas conductas positivas en el entorno 
en el que se desenvuelve (p.6).  
La psicometría es conocida como una rama de la psicología ya que es el medio de 
investigación el cual busca estandarizar los instrumentos, para poder realizar esto 
sigue una secuencia de procesos paso a paso siendo minuciosos desde que se busca 
las teorías de la variable elegida, la realización o construcción de la prueba (crear 
dimensiones e ítems), el pasar el instrumento por criterios de jueces, hasta cuando se 
realiza la aplicación en la población escogida para poder obtener datos limpios y 
buenos para la identificación del estudio. (Meneses, et al,2013). 
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La validez del instrumento es cuando el instrumento mide la variable que está 
indicando, esto quiere decir que las dimensiones y los ítems también tienen que ser 
referente a la variable inicial y no a otras variables que pueden ser muy parecidas 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 
Para Hernández, et al (2014) la validez se divide en tres tipos:  
De contenido: es cuando el instrumento cuenta con domino de contenido que sustenta 
a su variable elegida el cual es comprobado mediante la consistencia de los ítems por 
intermedio de jueces expertos el cual comprueba que haya concordancia entre el 
instrumento, su teoría, dimensiones e ítems.  
De criterio: mide la relación de un constructo con otro y verifica la correlación entre 
un instrumento y un criterio, al asociarse se genera un alto grado de asociación; este 
tipo de validez se da de forma concurrente o predictiva.  
De constructo: se realiza el uso de contraste de la variable de investigación con otras 
teorías de otras investigaciones tanto de la misma variable como de variables que 
sean similares.  
Hernández, et al. (2014) índico que el instrumento solo logra tener la confiabilidad 
mediante los resultados que se obtengan contrastados en momentos diferentes ya que 
no deben variar de lo contrario sería poco fiable. 
Según Muñoz (2008) índico que las propiedades métricas van desde la creación y 
finaliza al llegar a la aplicación del grupo seleccionado, por lo cual para obtener los 
resultados se realiza “análisis descriptivo de los ítems, estudio de la dimensionalidad, 
valoración de fiabilidad, evidencias de validez y construcción de baremos” (p.22). 
este procedimiento debe tener una secuencia y ser conciso con lo que está midiendo 
ya que la prueba al no tener clarídez podría verse anulada. 
Muñiz, Fidalgo, García- Cueto, Martínez y Moreno. (2005) (citado Muñiz y Fonseca, 
2008) los ítems potencian al instrumento que se está creando, es por eso que es 
necesario que vayan acorde a la variable de esta manera también se lograría un 
resultado valido (p.22). 
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Escobedo, Hernández, Estabané y Martinez (2016) indica que el Análisis Factorial 
Confirmatorio (AFC) da lugar a la comprobación del instrumento ya sea de manera 
directa o después del AFE y realiza el análisis de las cargas cargar factoriales en la 
cual si son próximos a uno tendrán mejor correlación.  
Los percentiles son puntuaciones asignadas a un posible valor que obtenga el 
individuo, dependiendo de la cantidad de ítems del instrumento es así que logran 
sacar el puntaje que obtenga el individuo y en qué grupo se pueden encontrar (Abad, 
2006). 
La principal interrogante de la investigación que se realizó fue con el fin de 
determinar las propiedades psicométricas del cuestionario de conductas A-D de 
Nicolás Seisdedos para lograr verificar la confiabilidad y la validez en los estudiantes 
de las I.E. del nivel Secundario del distrito de San Martín de Porres, Lima, 2019.  
Las conductas antisociales – delictivas es un problema que se está evidenciando con 
más frecuencia en la sociedad y que está alterando el bienestar y tranquilidad de 
muchas personas ya que esta desencadenando violencia e inestabilidad del 
comportamiento es por esto que se buscó la realización del análisis del cuestionario 
para identificar su validez y confiabilidad  para que en esta población pueda ser de 
gran utilidad, de esta manera se reconocerá las conductas antisociales delictivas en 
los estudiantes de las Instituciones Educativas del nivel Secundario del Distrito de 
San Martin de Porres, Lima 2019. Este estudio que se realizó será beneficioso ya que 
en esta zona de San Martin de Porres no ha sido estudiada dichas variables y se 
desconocían las propiedades psicométricas del instrumento.  
A nivel práctico se permitió la verificación de las propiedades psicométricas del 
Cuestionario A-D, de esta manera se busca obtener un instrumento adecuado que 
cuente con la validez y la confiabilidad para dicha población y con los medios de 
calificación mediante el percentil adecuado según la población para una buena 
corrección e interpretación de los resultados obtenidos.  
  
Otro punto importante es la relevancia social que dejó este estudió ya que será de 
gran utilidad para las investigaciones futuras que se pueden presentar y que quieran 
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indagar sobre estas variables en esta población, es necesario que puedan tomar 
conciencia sobre estas situaciones que se presentan hoy en día ya que hay muchas 
personas que no prestan atención y piensan que son acciones de todo adolescente y 
quitan la importancia debida ignorando estas conductas. Es por esto que este 
instrumento ayudara de forma preventiva frente a estas situaciones.  
 
A nivel teórico, la presente investigación contribuyó con las teorías en las cuales se 
respaldaba Seisdedos en 1988, ya que ha generado datos psicométricos nuevos que 
son relevantes para la población a la cual ha sido dirigida.  
 
Finalmente, en el nivel metodológico, la investigación que se planteó aportó en el 
estudio ya que se empleó el estudio psicométrico determinando las propiedades 
psicométricas.  
 
Como objetivo general se identifica cuáles son las propiedades psicométricas del 
cuestionario de conductas A-D antisociales – delictivas de Nicolás Seisdedos en 
Adolescentes de I.E Públicas del nivel secundario del distrito de San Martín de 
Porres, Lima, 2019. Del mismo modo se propuso 4 objetivos específicos, de esta 
manera se podrá obtener los resultados con más precisión: a) determinar la evidencia 
de validez basadas en el contenido de la Cuestionario A-D; b) realizar el análisis 
descriptivo de los ítems de la cuestionario A-D, c) determinar la evidencia de validez 
basadas en la estructura interna por análisis factorial confirmatorio de la cuestionario 
A-D; d) determinar la confiabilidad por consistencia interna del cuestionario de 
conductas A-D antisociales – delictivas de Nicolás Seisdedos en Adolescentes de I.E 
Públicas del nivel secundario del distrito de San Martín de Porres, Lima, 2019. 
      








2.1. Tipo y Diseño de investigación 
Diseño de investigación  
Se considera un estudio de diseño instrumental ya que todos los trabajos que tengan que 
ver con revisiones, creación y/o adaptación de instrumentos, se necesitan comprobar 
tanto la validez como la confiabilidad de los mismos; es así que se obtienen las 
verificaciones psicométricas (Ato, López y Benavente, 2013) 
 
Tipo de investigación  
 
Alarcón (2013) mencione que el tipo psicométrico ya que engloba tanto las 
construcciones como la adaptación de las pruebas psicológicas, teniendo en cuenta que 
estos instrumentos tienen que ser medibles para cumplir con uno de los requisitos 
indispensables para arrojar un resultado valido y confiable. 
 
Nivel de investigación  
 
 Nivel de investigación aplicada ya que se puede tomar en diversos lugares y 
poblaciones de esta manera se podrá corroborar las teorías ya establecidas y se 
fortalecerán, como también encontrar nuevos antecedentes en la población aplicada 
(Tacillo, 2016). 
 
Enfoque de investigación  
 
Hernández, et al. (2014) indica que el enfoque presentado tiene indicadores 
cuantitativos, ya que realiza la recolección de datos para la verificación, además de la 
medición numérica y el análisis estadístico, con esto se podrá comprobar las teorías que 






2.2 Operacionalización de variables 
 
Definición conceptual:  
Conducta antisocial  
Seisdedos (2001) Indica que el comportamiento antisocial son desviaciones de la 
conducta (tirar basura, romper un objeto, etc.), estos actos los realizan si pensarlo, es 
entonces que el comportamiento antisocial no te lleva a realizar actos delictivos ya que 
no es premeditado ni analizado. 
 
Conducta delictiva 
Seisdedos (1988) se acoplan al individuo ya que no tuvo un modelo a seguir y no recibió 
el aprendizaje de las normas sociales ya sea porque no le inculcaron o porque no 





D1: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 y 20 
D2: 1,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39 y 40.  
Escala de medición  









2.3 Población, muestra y muestreo  
             Población 
Son todos los sujetos que conformaron la investigación durante la aplicación de la 
prueba, son estudiantes del nivel secundario y va desde primero a quinto, las edades 
son entre 11 a 19 años y el instrumento se puede aplicar en ambos sexos. La 
aplicación se dio en dos I.E Públicas del Distrito de San Martin de Porres en el cual 
había un total 1838 de alumnado; estos datos obtenidos se hallaron en la página 
Escale (2018). 
 
Tabla 1  
Número total de los alumnos de las Instituciones Educativas del nivel secundario  
I.E           1°           2°           3°           4°           5° 
N° 
alumnas  
I.E. 1 103 122 109 85 90 509 
I.E. 2  251 278 280 242 278 1329 
Total  354 400 389 327 368 1838 
   Nota: Tomado de estadística de la calidad educativa (Escale) 
Muestra 
Para que pueda considerarse como una muestra aceptable según Comrey y Lee 
(1992) es a partir de 300 individuos ya que es considerada buena, 500 es muy buena 
y una muestra de 1000 individuos es considerada como excelente.  
La muestra se conformó con 501 estudiantes de las dos Instituciones educativas, en 
la cual sus edades van de 11 a 18 años, todos los estudiantes son del nivel secundario. 
Muestreo 
Hernández, et al. (2014) menciona que el muestreo no probabilístico se da cuando la 
investigación es dirigida ya sea por criterios del mismo investigador como de la 
prueba que se aplicara según requiera la investigación.  
 El tipo de muestreo que fue utilizada en la investigación es por cuotas ya que la 
elección se realizó por grupos o subgrupos (edad, sexo, nivel socioeconómico, etc.). 
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Criterio de inclusión  
 Estudiantes que oscilan entre los 11 y 19 años de Instituciones educativas. 
 Estudiantes de 1°, 2°,3°, 4° y 5° de secundaria.  
 Estudiantes de las instituciones seleccionadas. 
Criterio de exclusión  
 Estudiantes que no hayan asistido a la institución educativa. 
 Estudiantes que se encuentren fuera del aula durante la aplicación del instrumento. 
 Estudiantes que no deseen participar en la investigación. 
 Estudiantes que no desarrollen la prueba completa. 
 Estudiantes que no se encuentren dentro de los límites de la edad establecida.  
 
2.4 Técnicas e instrumento de recolección de datos, validez y confiabilidad  
Técnicas  
Gonzales (2007) la técnica que fue utilizada para la estandarización y validez de la 
prueba es la aplicación del instrumento psicométricos (Cuestionario Conductas A-D) ya 
que recauda la mayor información y contribuye con la investigación y con la persona 
que lo realiza. (p. 18). 
Instrumento 
a. Cuestionario A-D Conductas Antisociales – Delictivas 
Versión original      Cuestionario A-D, conductas antisociales – delictivas 
Autor                       Nicolás Seisdedos  Cubero. 
Procedencia            Madrid 
Versión adaptada  
al español                México  
administración       Individual o colectiva  
Objetivo                  Medir conductas antisociales- delictivas  
Dimensiones          Conducta Antisocial - Conductas delictivas  
Tiempo                  10 – 15 min aproximadamente  
Materiales             La prueba y lápiz        
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En la presente investigación se usó el cuestionario de conductas A-D antisociales – 
delictivas de Seisdedos (1995), la prueba fue creada en Madrid y en el 2001 el mismo 
autor junto con Pedro Sánchez adaptaron la prueba para a población Mexicana es por eso 
que hoy en día el cuestionario se puede adquirir en dos editoriales la primera es en TEA 
que vedan la prueba original y la adaptación se consigue en la editorial Manual Moderno.  
Al momento de aplicar el instrumento se puede realizar de dos formas tanto individual 
como colectiva asegurándose de dar las instrucciones de forma clara el tiempo de 
duración es de 10 min a 15 min, además solo se debe aplicar el cuestionario a personas 
que cumplan con las edades correspondientes que es entre 11 a 19 años. Finalmente, esta 
prueba es rápida en su realización ya que sus respuestas son dicotómicas esto quiere decir 
que solo cuenta con dos opciones de respuesta SI y No. 
     Calificación e interpretación  
Este cuestionario tiene dos dimensiones que se correlacionan la primera es conductas 
antisociales que consta de 20 items que es de la pregunta 1 a la 20 y la segunda de 
conductas delictivas que consta de 20 items que es de la pregunta 21 a la 40. La 
calificación es según la respuesta que marque en individuo, ya que SI equivale a 1 y NO 
equivale a 0 y según el puntaje que se obtuvo se constatará con los baremos para la 
obtención de resultados.  
Validez y confiabilidad de la prueba original  
El cuestionario A-D conductas antisociales delictivas de Seisdedos en la versión origina 
obtiene los siguientes resultados: 
En la validez de constructo de la prueba en las dos dimensiones se determina por el 
análisis factorial el cual arroja el valor de p<.01 que indica que tiene un nivel elevado de 
confianza.  
Seisdedos (2001) Para poder obtener la confiabilidad del constructo “se obtuvieron 
puntuaciones pares e impares en las dos escalas A y D, en los sujetos de la muestra 
normativa; manteniendo separados ambos sexos”. (p. 6). Para su corrección se empleó 
el Spearmen – Brown de esta manera se logra obtener una correlación entre las 
dimensiones del cuestionario; aplicaron el cuestionario a 1009 adolescentes y mediante 
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los análisis realizados se evidencia en los resultados que en la primera dimensión en el 
sexo masculino a confiabilidad obtenida (A) 0.866 y en el sexo femenino es de (A) 0.860 
mientras que en la segunda dimensión se obtiene para el sexo masculino (D) 0.862 y en 
el sexo femenino (D) 0.860. 
Se consiguió una buena calificación por parte de los jueces expertos, quienes aceptan 
casi todos los ítems excepto por el ítem 34 que en la V de aiken sale bajo del cuestionario 
A-D   conductas antisociales – delictivas. Como menciona Aiken (1995), el porcentaje 
adecuado entre los evaluadores es mayor o igual a 0.80 pero bajo el criterio de Nunnaly 
(citado por morales, 2006) lo valores para ser aceptables deben ser a partir de 
0.70.(Anexo 7). 
2.5. Procedimiento  
Primero se selecciona que colegios pueden entrar en la muestra, se solicita mediante la 
carta de presentación a las instituciones educativas el permiso para ingresar a las aulas y 
aplicar la prueba a la muestra en esa institución educativa de los grados establecidos 
previamente, ya obteniendo el permiso se procede a pactar las fechas y horas en que se 
realizaran las aplicaciones.  
 
El día de la aplicación, a los alumnos se le entrega las hojas y antes de empezar se les da 
las consignas correspondientes indicando que solo deben poner el grado, sexo y edad en 
la parte superior de la hoja a la ves también se le brinda indicaciones para el desarrollo 
del cuestionario A-D. 
 
Al finalizar la prueba, se procedió al recojo y verificación de que la prueba este realmente 
culminada y con las consignas que se dieron completas.  
 
2.6.Métodos de análisis de datos 
Al culminar la obtención de resultados mediante el cuestionario aplicado en los estudiante 
de las instituciones, la información obtenida es vaciada en el programa de Excel versión 
2016 para luego de ser revisada y no tener información faltante pasarla al programa 
estadístico del SPSS V. 23 en el cual se analizó la confiabilidad, la validez, análisis 
descriptivo de los ítems (índices de homogeneidad, las comunalidades, asimetría y 
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curtosis), luego de realizar estos procedimientos se procede a pasar la base de datos al 
programa estadístico de Jamovi 1.0.7.0 en el cual se saca el análisis de fiabilidad por 
intermedio del coeficiente de Omega de Mc Donald´s, para luego proceder con la 
realización de AFC en el cual se obtendrán los valores del CFI, GFI, TLI, RSMEA, 
SRMR y el chi cuadrado al obtener los valores y que sean aceptable para la culminación 
de esto se regresa al programa de SPSS en donde se realiza el  shapiro- wilk, la U de 
Mann Whitney y los percentiles por sexo.  
2.7.Aspectos éticos 
Para contribuir con el cuidado de los datos de los participantes se tiene en cuenta la ética 
profesional que se encuentra establecido por la American Psychiatric Association 
(APA,2004) en el Art. 20. De esta manera se pueden obtener una buena información ya 
que la población sabe cómo se realizará el proceso y que se salvaguardará la 
confidencialidad de los datos que se obtengan.  
Se han planteado los principios éticos de Helsinki mediante la Asociación Médica 
Mundial (2017) por el cual indican que se debe cuidar el bienestar y los derechos de los 
individuos que están participando en el estudio de investigación, para lo cual se les 
garantizo la confidencialidad de su identidad por lo cual se realizaron los asentimientos 
y consentimientos informados como también la discreción de los resultados que se 
obtienen. Además, antes de aplicar la prueba se darán las indicaciones detalladamente 




3.1.  Análisis de la validez de contenido. 
 
        Tabla 2 
       Evidencias de validez basadas en el contenido de la prueba de comprensión de textos escritos por medio del coeficiente V de Aiken.  
  CLARIDAD PERTINENCIA RELEVANCIA 
V.AIKEN 
GENERAL 
Ítem Jueces     Jueces                       
  J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S v. AIKEN J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S 
V. 
AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S V.AIKEN   
1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
2 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
3 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
4 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
5 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
6 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
7 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
9 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1   
10 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
11 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
12 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
13 1 1 1 1 1 0 1 6 0.85 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 0.95 
14 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
15 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
16 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
17 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
18 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
19 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
20 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 




22 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
23 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
24 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
25 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
26 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
27 1 1 1 1 1 0 1 6 0.85 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 0.95 
28 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
29 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
30 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
31 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
32 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
33 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
34 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 0.71 
35 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
36 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
37 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
38 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 0.85 
39 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
40 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
Nota: No está de acuerdo =0, sí está de acuerdo=1-, P=Pertenencia, R= Relevancia, C =Claridad 
En la tabla 2, se observa que los 7 jueces expertos coinciden en la mayoría de los ítems, estando de acuerdo con las preguntas que se encuentran 
formuladas en el Cuestionario obteniendo buenos puntajes (1) en la V de Aiken, ya que cumple con la pertenencia, relevancia y claridad 
obteniendo así  la validez de contenido  > 0.80 (Aiken, 2003).Sin embargo; en la pregunta 34  se observa que los jueces expertos están desacuerdo 
y se obtiene un 0,71 siendo este el menor puntaje y el único ítem que presente poca pertenencia, relevancia y claridad. Sin embargo. Nunnally 
(citado por Morales, 2006) indica que la puntuación es aceptada desde el .70 con esto se respalda el ítem 34 y es aceptable el valor. 
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3.2. Análisis factorial exploratorio del Cuestionario de Conductas antisociales 
delictivas. 
Tabla 3 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión antisocial  
  
FRECUENCIA  
M DE g1 g2 IHC H2 ACEPTABLE  
0 1 
1 46.5 53.5 .53 .499 -.140 -1.99 .309 .688 SI 
2 55.1 44.9 .45 .498 .205 -1.97 .383 .492 SI 
3 52.3 47.7 .48 .500 .092 -2.00 .360 .396 SI 
4 62.9 37.1 .37 .484 .535 -1.72 .363 .527 SI 
5 34.3 65.7 .66 .475 -.662 -1.57 .364 .536 SI 
6 57.7 42.3 .42 .495 .312 -1.91 .373 .527 SI 
7 40.3 59.7 .60 .491 -.396 -1.85 .294 .598 NO 
8 43.3 56.7 .57 .496 -.271 -1.93 .408 .558 SI 
9 54.5 45.5 .46 .498 .181 -1.98 .310 .605 SI 
10 53.3 46.7 .47 .499 .132 -1.99 .353 .558 SI 
11 53.9 46.1 .46 .499 .157 -1.98 .434 .465 SI 
12 60.7 39.3 .39 .489 .439 -1.81 .425 .569 SI 
13 50.1 49.9 .50 .500 .004 -2.01 .419 .450 SI 
14 46.5 53.5 .53 .499 -.140 -1.99 .385 .363 SI 
15 63.1 36.9 .37 .483 .543 -1.71 .382 .520 SI 
16 42.1 57.9 .58 .494 -.320 -1.91 .409 .517 SI 
17 33.7 66.3 .66 .473 -.690 -1.53 .398 .606 SI 
18 54.1 45.9 .46 .499 .165 -1.98 .397 .393 S 
19 47.9 52.1 .52 .500 -.084 -2.00 .415 .601 SI 
20 47.1 52.9 .53 .500 -.116 -1.99 .446 .588 SI 
Nota: M= Media; DE= Desviación estándar; g1= Asimetría; g2= Curtosis; IHC = Índice de homogeniedad 
corregida; h2 = Comunalidad. 
En la tabla 3, se observa que en la primera dimensión está presentando una distribución 
asimétrica negativa para los ítems (1,5,7,8,14,16,17,19 y 20) y una asimetría positiva para 
los ítems (2,3,4,6,910,11,12,13,15y 18) ya que los valores son <0> (Toledo, 2006). Además 
en la medida de curtosis platicúrtica ya que obtiene el valor <0 (Oliva, 2010); en los valores 
del IHC  >.30 que indica que mide la misma variable excepto por el ítem 7 que obtiene el 
valor de .29 inferior al  valor aceptable según Kline (1968). En las comunalidades se debe 
obtener (Nunnally y Bernstein,1959) el valor de 0.30 para que sea considerado como 







Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Delictiva  
  
FRECUENCIA  
M DE g1 g2 IHC H2 ACEPTABLE  
0 1 
21 66.1 33.9 .34 .474 .68 -1.54 .592 .617 SI 
22 74.1 25.9 .26 .439 1.10 -.79 .539 .488 SI 
23 71.7 28.3 .28 .451 .96 -1.08 .487 .503 SI 
24 76.4 23.6 .24 .425 1.25 -.44 .492 .522 SI 
25 78.4 21.6 .22 .412 1.39 -.08 .517 .582 SI 
26 73.3 26.7 .27 .443 1.05 -.89 .452 .551 SI 
27 76.2 23.8 .24 .426 1.24 -.47 .495 .543 SI 
28 75.2 24.8 .25 .432 1.17 -.63 .568 .629 SI 
29 69.1 30.9 .31 .463 .83 -1.32 .552 .539 SI 
30 72.3 27.7 .28 .448 1.00 -1.01 .548 .549 SI 
31 70.3 29.7 .30 .458 .89 -1.21 .460 .524 SI 
32 72.5 27.5 .28 .447 1.01 -.99 .563 .548 SI 
33 74.3 25.7 .26 .438 1.11 -.77 .550 .547 SI 
34 59.3 40.7 .41 .492 .38 -1.86 .436 .540 SI 
35 65.7 34.3 .34 .475 .66 -1.57 .508 .597 SI 
36 74.3 25.7 .26 .438 1.11 -.77 .475 .516 SI 
37 75.8 24.2 .24 .428 1.21 -.53 .495 .567 SI 
38 63.1 36.9 .37 .483 .54 -1.71 .376 .482 SI 
39 65.9 34.1 .34 .475 .67 -1.56 .452 .467 SI 
40 60.9 39.1 .39 .489 .45 -1.81 .396 .578 SI 
Nota: M= Media; DE= Desviación estándar; g1= Asimetría; g2= Curtosis; IHC = Índice de homogeniedad 
corregida; h2 = Comunalidad. 
En la tabla 4, se evidencia en la dimensión delictiva que los valores que se obtienen en la 
asimetría son <0> (Toledo,2006) presentando una distribución asimétrica positiva en sus 
ítems. También, tiene una medida de curtosis platicúrtica ya que sus medidas son <0 (Oliva, 
2010). Además, evidencia valores del IHC de los 20 items el cual constituye esta dimensión 
que tienen buena significancia por lo tanto son aceptables según Kline (1968) ya que indica 
que sus valores deben ser >.30. en las comunalidad los valores deben ser a partir de 0.30 









3.3.  Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de conductas A—D 
Tabla 5  
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Índice de ajuste 
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0.755 
Próximo a .90  (Lévy y 
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Próximos a .90  
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En la tabla 5, se evidencia los valores de análisis factorial confirmatorio del modelo original, 
en el cual se observa en el ajuste absoluto el X2 / gl = 2.507 lo cual indica que tiene buen 
ajuste de la prueba ya que se encuentra en el rango < a 3 según Pérez (2014), en el RMSEA 
= 0.0548 lo cual indica que los valores son aceptables ya que debe ser < a 0.08, SRMR = 
0.0654 los cuales presentan valores óptimos según el criterio de Escobedo, Hernández, 
Estabané y Martínez (2016). En los índices de ajuste comparativo el valor del CFI = 0.755 
y TLI = 0.745 que son aceptables según el criterio de Levy y Varela (2006) ya que tiene una 




Análisis factorial confirmatorio 




DD: Dimensión delictiva 
DA: Dimensión Antisocial   




3.4. Análisis de confiabilidad  
Tabla 6 
Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach de la propuesta original del Cuestionario 
de Conductas Antisociales – Delictivas  
  Cronbach's α N° de elementos  
Dimensión Antisocial   0.815  10 
 
Dimensión Delictiva   0.885   10   
 
En la tabla 6, se observa que la dimensión de conducta antisocial tiene un coeficiente de alfa 
de Cronbach de 0.884 en cual indica que tiene una confiabilidad muy alta, en la dimensión 
de conductas delictivas también tiene un coeficiente de alfa de Cronabach muy alta 
obteniendo 0.885. (Ruiz Bolivar, 2013). 
 
Tabla 7 
Confiabilidad por coeficiente Omega de McDonald’s de la propuesta original del 
Cuestionario de Conductas Antisociales – Delictivas  
  McDonald's ω N de elementos  
Dimensión Antisocial   0.815  10 
 
Dimensión Delictiva   0.887   10   
 
En la tabla 7, se obtuvo en el coeficiente de confiabilidad Omega en la dimensión de 
conductas A 0.815 en cual muestra que tiene una buena confiabilidad, en la dimensión de 











3.5. Normas de interpretación  
Tabla 8 
Prueba de normalidad  Shapiro – Wilk del Cuestionario de Conductas A-D 
  Shapiro-Wilk   
    Hombre    
               
Mujer  




 Sig.  .000  .006 




  Sig.  .000   .000 
 
En la tabla 8, se evidencia que en los valores de significancia del sexo masculino en las dos 
dimensiones son <.05 con estos resultados se constata que no tiene una buena distribución 
normal por ende la muestra es aptas para estudios no paramétricos, en el sexo femenino se 
evidencia en las dos dimensión sus valores también son < .05 por lo cual sus resultados 
también constatan que no tiene una buena distribución normal por lo cual son aptas para el 
estudio no paramétrico (Gonzales, 2012). 
Tabla 9  





evidencia que la primera dimensión tiene valores <.05 por lo cual existe diferencias 
significativas entre las puntuaciones de esta variable y en la segunda dimensión se obtiene 
el valor >.05 en el cual demuestra que no hay diferencias en las puntuaciones para ambos 
sexos, por estos datos obtenidos se consideró realizar los percentiles diferenciados entre 













Tabla 10  
Percentil diferenciado por sexo de la propuesta original del Cuestionario A-D en la 
dimensión antisocial  
  Pc Masculino       Femenino 
Antisocial  
1 0.0000 0.0000 
2 0.0000 0.0000 
3 0.0000 0.0000 
4 0.0000 1.0000 
5 1.0000 1.0000 
10 4.0000 3.0000 
20 7.0000 6.0000 
30 9.0000 7.0000 
40 10.0000 8.2000 
50 11.0000 10.0000 
60 12.0000 10.0000 
70 13.0000 12.0000 
80 14.0000 13.0000 
90 16.0000 16.0000 
95 18.0000 18.0000 
96 18.0000 18.4800 
97 19.0800 19.8600 
98 20.0000 20.0000 
99 20.0000 20.0000 
 












Percentil de la propuesta original del Cuestionario A-D en la dimensión Delictiva  
 

































En la presente investigación se ha buscado determinar las Propiedades Psicométricas del 
Cuestionario A-D, conductas antisociales – delictivas en una determinada población en 
la cual se basa en adolescentes que cursan entre los 11 años hasta los 19 años, estos 
adolescentes se encuentran en Instituciones Educativas del distrito de San Martin de 
Porres. Para la creación del presente Cuestionario el autor Seisdedos se basó en tres 
instrumentos, inicialmente en el cuestionario EPQ-J que proviene de Eysenck y Eysenck 
(1975) ya que habían realizado una escala de conductas antisociales (CA) pero esta 
escala era poco discriminativa y dejaba vacíos para el investigador; es así que se puso en 
contacto con otros autores  los cuales le brindaron dos instrumentos el ASB y CC en la 
cual se encontraban bien especificadas las desviaciones de conductas, es entonces 
cuando empezó con la realización de la escala obteniendo en un principio 137 ítems de 
la suma total de los 3 instrumentos con los cuales contaba, estos ítems los fue depurando 
y reagrupando hasta lograr obtener los 40 ítems divididos en dos dimensiones en las 
cuales hay 20 ítems por cada una de ellas que en la actualidad se maneja, Nicolás 
Seisdedos (1982) lanzo la primera versión de forma experimental de la cual realizó sus 
primeras publicaciones de los datos obtenidos.  
Sale la versión completa y oficial del Cuestionario A-D respaldada por TEA ediciones, 
en la cual se explica un poco más sobre las dimensiones en la cual Seisdedos en 1988, se 
refiere a las conductas delictivas como carencia de las normas sociales en el individuo y 
que podría ser generada porque no le enseñaron o no tuvieron un modelo base, las 
conductas antisociales son desviaciones del comportamiento y que muchas veces el 
individuo no es consciente de sus actos. Este tema hoy en día se está ampliando más en 
la población y se centra principalmente en la adolescencia ya que la etapa donde tienen 
los indicios más pronunciados. También, se puede observar que estas conductas pueden 
obedecer a factores ambientales.  
En los resultados que se obtuvieron del análisis de los ítems, por intermedio de la validez 
de contenido que es la V. de Aiken; se evidencia un valor aceptable ya que obtiene > 
0.80 Aiken (2003). Solo el ítem 34 es menor al valor presentado obteniendo un 0.71, 
pero bajo el criterio de Nunnally (citado por Morales, 2006) el valor mínimo aceptado 




de Patricia, Estrada y Yaque (2014) a diferencia de la mía ella obtiene una V de Aiken 
de 0.60 hasta 1 que considera aceptable, ya que según el autor que se basó indica que los 
valores son adecuados para su investigación. Además; Pérez (2017) en su investigación 
obtiene la V de Aiken >0.80 el cual muestra resultados aceptables solo para ítem 37 que 
para el criterio de los jueces expertos es deficiente, es por eso que procede con la 
eliminación del ítem inadecuados. 
Respecto a la realización del análisis descriptivo de los ítems por cada dimensión, en el 
cual el IHC en la gran mayoría de los ítems mostraron valores aceptables excepto por el 
ítem 7 que su valor es inadecuado ya que obtiene 0.29 y no llega al valor estimado de 
0.30 (Kline, 1968) para ser aceptable. Por otro lado, en las comunalidades según 
Nunnally y Bernstein (1959), los valores deben ser > 0.30 en el cual se evidencia según 
este criterio resultados aceptables en todos los ítems. En la investigación de Aredo (2018) 
a diferencia de la mía su análisis factorial exploratorio (AFE) en un principio tuvo 
problemas con el ítem 34 ya que el valor que obtenía era <.30 pero logró alcanzar el 
valor aceptable, pero el ítem 36 no corrió con la misma suerte la cual obtiene un valor 
inaceptable ya que el valor del ítem es <.30.  
Seguidamente, el análisis factorial confirmatorio (AFC) del modelo original de la 
Prueba, el cual tiene 2 dimensiones en donde se obtuvo valores adecuados en el x 2 / gl 
= 2.507 (Pérez, Orlandoni y Romani, 2014) ya que se encuentra dentro del rango para un 
buen ajuste de la prueba (< 3), el valor del índice de ajuste comparativo CFI =0.75, donde 
el ajuste obtenido es aceptable, ya que  se encuentra cercano al valor 0.90, este valor está 
ligado al grado de ajuste del instrumento por la muestra de estudio (Lévy y Varela, 2006) 
y el residuo estandarizado medio SRMR= 0.0654 q muestra un valor aceptable ya que se 
encuentra cercano al 0 (Escobedo, Hernández, Estebané y Martínez, 2016) y por último 
el índice de error de aproximación cuadrático medio RMSEA = 0.0548, en los cuales se 
puede evidenciar valores adecuados según Pérez, et al. (2014), Por otro lado en la 
investigación de Villenas  (2018) en el AFC obtiene el chi cuadrado  menor a 3 por lo 
que es considerado aceptable al igual que en mi investigación, pero para poder obtener 
valores aceptables en el CFI Y GFI (A= 0.87, 0.90 y D= 0.86, 0.89) que se  encuentren 
próximos al .90 tuvo que analizar los datos por dimensiones como pruebas  




los valores que se obtuvo se eliminó 12 ítems y realizó la adaptación lingüística, en el 
RMSEA también logra obtener los valores adecuados ( A= .05 y D=.06). Por otro lado, 
Rosales (2016) obtuvo en el AFC un CFI de .671 y el GFI de .776 el cual él en su 
investigación lo consideró como un valor satisfactorio según los autores en los cuales se 
basó y un RMSEA menor a .05.  
También, se hallaron los valores de confiabilidad por dimensiones del modelo original 
de dos formas, la primera es a través del Alfa de Cronbach; en los cuales se obtuvieron 
valores por dimensiones A= 0.815 el cual es aceptable al igual que en la dimensión D= 
0.885 que sus valores también son adecuados (Ruiz Bolivar, 2013) y el alfa de Cronbach 
de forma global del instrumento es de 0.884. En la investigación de Ortiz y Maqueo 
(2008) al igual que mi investigación los resultados obtenidos por intermedio del Alfa de 
Cronbach para confirmar la confiabilidad en la dimensión A= 0.84 y en la dimensión D= 
0.80 y total del instrumento 0.88 se asemejan teniendo una ligera diferenciación en los 
valores. Al haber obtenido puntajes buenos, las dos investigaciones son aceptables. 
 Además, la segunda forma de obtener la confiabilidad del modelo original es por el 
coeficiente de Omega de Mc Donald teniendo valores por dimensiones y por la prueba 
en general, en la dimensión A= 0.815 muestra valores adecuado según Ventura y Caycho 
(2017), ya que se encuentra entre los valores de 0.70 y 0.90, en la dimensión D= 0.887 
también es adecuada por los valores obtenidos y en el cuestionario A-D en general se 
obtuvo el valor de 0.887 mostrando tener buenos valores en la escala. En la investigación 
de Villenas (2018) obtuvo en un principio en la dimensión A= 0.62 y D= 0.70 que según 
el autor en el cual se basa esta investigación la dimensión antisocial no es aceptable y la 
dimensión delictiva se encuentra en el límite siendo así aceptable, luego de volver 
analizar sus datos y ajustarlos obtuvo el omega en la dimensión A= 0.72 y en la 
dimensión D= 0.77 con estos valores su prueba obtiene resultados en un nivel aceptable 
ya que sus coeficientes son adecuados. 
En los percentiles se evidenció que hay diferencias entre los sexos en la primera 
dimensión, es por eso que no se debe realizó los percentiles por separado y en la segunda 
dimensión por tener valores >.05 los percentiles se realizaron juntos sin diferencias por 
sexo. En la adaptación mexicana de la prueba que realizaron Seisdedos y Sánchez (2001) 




significativas en los valores por sexo; en cambio en la investigación de Rosales (2016) 
solo propuso el baremos percentilares en el cual obtuvo resultado de alto, medio y bajo 
( 77-95, 25-74 y 01-24).  
 Las Propiedades Psicométricas del Cuestionario A-D, conductas antisociales – 
delictivas para la población establecida (San Martin de Porres) de investigación 
demuestran ser adecuados ya que los valores de la confiabilidad y la validez arrojan los 
resultados establecidos como aceptables y reconfirmado por intermedio de diversos 
autores, para demostrar ello se realizó diferentes estudios bajo una variedad de 




















V. CONCLUSIONES  
PRIMERA:  Se determinó las Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Conductas 
A-D que fue aplicada a una muestra de 501 estudiantes del nivel secundaria Instituciones 
Educativas del Distrito de San Martin de Porres en el cual se evidencia que tiene 
adecuadas Propiedades Psicométricas para aplicar en la población de estudio.  
SEGUNDA: Se estableció la validez de contenido en la cual se realiza la revisión de los 
ítems por intermedio de los jueces expertos a través de la V de Aiken en la cual se se 
determina si es adecuada o no por la claridad, pertinencia y relevancia. El valor para que 
sea aceptable debe ser >0.70, el cual todos los ítems cumplen con el valor estimado.  
TERCERA: El análisis descriptivo de los ítems mostro valores adecuados en la gran 
mayoría de los ítems (deviación estándar, asimetría de Fisher, índice de homogeneidad 
y la comunalidad) excepto en el ítem 7 de IHC y la gran mayoría de los ítems de la 
asimetría que obtiene valores altos y negativos.  
CUARTA: En el análisis factorial confirmatorio el ajuste original del Cuestionario de 
conductas A-D, arrojo el x2 /gl = 2.507, GFI =0.834, AGFI=0.816, CFI=0.75 Y SRMR= 
0.0654, En donde se evidencia los valores del CFI inadecuados pero cercanos al valor de 
0.90 
QUINTA: Se evidencia la confiabilidad del cuestionario, por los métodos de 
consistencia interna, por intermedio del Coeficiente Alfa de Cronbach de las 
dimensiones de A=0.815 y D=0.885 obteniendo valores adecuados. 
SEXTA: Se halló la confiabilidad por intermedio del coeficiente Omega para el 
cuestionario por cada una de sus dimensiones A= 0.815 y D=0.887, siendo estos valores 
aceptados.  
SÉPTIMA: Se realizaron los percentiles por cada dimensión según las diferencias 







VI. RECOMENDACIONES  
 
1. Seguir con las investigaciones psicométricas de la variable, para obtener más 
información y generar más antecedentes para futuras investigaciones.  
 
2. Profundizar en las revisiones de la confiabilidad y validez en diversos contextos y 
realizar la adaptación lingüística del instrumento para un mejor entendimiento de la 
población.  
 
3. Utilización de otros programas estadísticos para obtener mayor información que 
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Anexo 1: Matriz de consistencia de la Tesis 
TÍTULO PROBLEMA OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 
  General General Tipo Escala  
“Propiedades Psicométricas del 
cuestionario de Conductas 
Antisociales – Delictivas en 
estudiantes de Instituciones 
Educativas del nivel Secundario 
de San Martin de Porres, Lima, 
2019”. 
Construir y validar una escala que 
permita medir la alexitimia en 
estudiantes de una universidad 
privada de Lima Norte, 2018. 
Determinar las propiedades psicométricas del 
cuestionario de conductas antisociales – delictivas (A-D) 
de Nicolás Seisdedos en estudiantes de Instituciones 
educativas del nivel secundario del Distrito de San 
Martin de Porres, Lima, 2019. 
Tipo tecnológico, temporalidad 
transversal y nivel aplicativo. 
El cuestionario de conductas Antisociales 
– Delictivas tiene como obejtivo principal 
medir las los niveles de estas conductas 
en estudiantes de instituciones educativas 
de San Martin de Porres,  Lima, 2019. 
  Específicos 
 N° de ítems 20 por dimensión.  
  
Determinar la validez por el método de criterio de jueces 
del cuestionario de conductas antisociales – delictivas (A-
D) de Nicolás Seisdedos en estudiantes de Instituciones 
educativas del nivel secundario del Distrito de San Martin 
de Porres, Lima, 2019. 
Población - muestra Escala Tipo  Dicotómica. 
  
. Determinar la validez del constructo mediante la 
correlación ítem – test del cuestionario de conductas 
antisociales – delictivas (A-D) de Nicolás Seisdedos en 
estudiantes de Instituciones educativas del nivel 
secundario del Distrito de San Martin de Porres, Lima, 
2019. 




Determinar la validez del constructo mediante el análisis 
factorial exploratorio del cuestionario de conductas 
antisociales – delictivas (A-D) de Nicolás Seisdedos en 
estudiantes de Instituciones educativas del nivel 
secundario del Distrito de San Martin de Porres, Lima, 
2019”. 
Estadística      Media            
Análisis descritivo de ítems                
V de Aiken      Coeficiente  
Omega de Mc Donald y Alfa de 
Cronbach          Analisis Factorial 
Confirmatorio     KMO y Prueba 
Esfericidad de Bartlett        
Kolmogrov y Shapiro         
 
  
 Determinar la validez del constructo a través del análisis 
factorial confirmatorio del cuestionario de conductas 
antisociales – delictivas (A-D) de Nicolás Seisdedos en 
estudiantes de Instituciones educativas del nivel 
secundario del Distrito de San Martin de Porres, Lima, 
2019.  
    
. Determinar la consistencia interna por medio del alfa de 
Cronbach del cuestionario de conductas antisociales – 
delictivas (A-D) de Nicolás Seisdedos en estudiantes de 
Instituciones educativas del nivel secundario del Distrito 

















Conducta antisocial  
    
Antisociales - 
Delictivas  
Seisdedos (2001) indica que los 
comportamientos antisociales 
no te llevan a tener 
comportamientos delictivos ya 
que los comportamientos 
antisociales son desviaciones 
del comportamiento (normas o 
actividades sociales) e incluso 
que la persona lo realiza sin 
premeditar su acto; como por 
ejemplo ensuciar las calles. 
las  conductas A-D 
será medidas por 
intermedio de los 
puntajes obtenidos 
del Cuestionario A-D 
Conductas 
Antisociales- 
Delictivos, según sus 
dimensiones.  
Delictiva  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 
Ordinal  
Conducta delictiva  
   
Seisdedos (1988) manifiesta 
que el comportamiento 
delictivo es adquirido por la 
carencia de las normas sociales 
ya que no ha recibido este 
aprendizaje porque no le 
enseñaron o formaron en su 
entorno ya que estas normas se 
pueden encuentran tanto en la 
sociedad como en el entorno.  
  











































Anexo 6: Consentimiento informado 
 
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES  
 
Se solicita la autorización del tutor/Apoderado del menor para la participación en el estudio 
que se está realizando “Propiedades Psicométricas del Cuestionario A-D, Conductas 
Antisociales – Delictivas en adolescentes de I.E del Distrito de San Martin d Porres, Lima 
2019”, conducida por la estudiante Pierina Rosa Rengifo Dávila investigadora perteneciente 
a la Universidad Cesar Vallejo de la Sede Lima Norte.  
Dicha investigacion tiene como objetivo principal identificar las Propiedades Psicometricas 
del Cuestionario de Conductas A-D de Nicolas Seisdedos; es por ello que se solicita la 
pertinente participación de su hija para el estudio, por lo que mediante la presente se pide el 
consentimiento informado.  
Yo ………………………………………………………………………………………….. 
apoderado (a) de …………………………………………………………………………… 
del …… grado de secundaria, en base a lo expuesto en el presente documento, acepto 



















Estimado/a estudiante:  
………………………………………………………………………. 
Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Pierina Rosa Rengifo Dávila, 
estudiante de psicología del XI ciclo de la Universidad Cesar Vallejo – Lima Norte. En la 
actualidad me encuentro realizando una investigación sobre las “Propiedades 
Psicométricas del Cuestionario A-D Conductas Antisociales – Delictivas en 
adolescentes de I.E del distrito de San Martin de Porres, Lima, 2019”; y para ello 
quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste en la aplicación de una 
prueba psicológica: cuestionario A-D. De aceptar participar en la investigación, afirmo haber 
sido informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda 
con respeto a algunas preguntas e le explicara cada una de ellas a detalle 
Gracias por su colaboración.  
 
 
Atte. Pierina Rosa Rengifo Dávila  
                                                                                            Estudiante de Psicología    




Con mi número de DNI: …………………, acepto participar en la investigación 
““Propiedades Psicométricas del Cuestionario A-D Conductas Antisociales – 
Delictivas en adolescentes de I.E del distrito de San Martin de Porres, Lima, 2019” de 
la estudiante de Psicología Pierina Rosa Rengifo Dávila. 
Día:  …../……/…… 
                                                                                            ___________________________ 





Anexo 7: Resultado Piloto. Validez de Contenido mediante la v de aiken  
Tabla 1  
 
CLARIDAD PERTINENCIA RELEVANCIA 
V.AIKEN 
GENERAL 
Ítem Jueces     Jueces                      
  J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S 
v. 
AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S 
V. 
AIKEN 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 S V.AIKEN  
1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
2 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
3 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
4 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
5 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
6 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
7 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
9 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1  
10 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
11 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
12 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
13 1 1 1 1 1 0 1 6 0.85 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 0.95 
14 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
15 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
16 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
17 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
18 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
19 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
20 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
21 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
22 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
23 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
24 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
25 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
26 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
27 1 1 1 1 1 0 1 6 0.85 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 0.95 
28 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
29 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
30 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 








32 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
33 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
34 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 1 0 1 0 1 1 1 5 0.71 0.71 
35 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
36 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
37 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
38 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 1 1 1 0 1 1 1 6 0.85 0.85 
39 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 
40 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 





Tabla 2  
Evidencia de fiabilidad por consistencia interna de la dimensión global y sus dimensiones 
del Cuestionario de conducta A-D antisociales – delictiva.  
 






   
Conducta Antisociales ,812 20 
   
Conducta Delictivas  ,763 20 
   










Tabla 3  
 
 
Ítems   FR M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
    1 2               
1  29,2 70,8 0,29 0,456 1,587 ,526 ,397 ,544 SI 
2  25,8 74,2 0,28 0,453 1,587 ,526 ,477 ,496 SI 
3  29,2 70,8 0,30 0,460 1,458 ,760 ,355 ,996 SI 
4  20,8 79,2 0,23 0,419 2,701 3,382 ,283 ,941 SI 
5  60,0 40,0 0,61 0,490 ,000 
-
2,034 
,504 ,523 SI 
6  24,2 75,8 0,24 0,430 1,485 1,974 ,300 ,366 SI 
7  44,2 55,8 0,44 0,499 ,757 
-
1,452 
    
,486 
,461 SI 
8  42,5 57,5 0,45 0,500 ,841 
-
1,316 
,477 ,293 SI 
9  19,2 80,8 0,19 0,395 3,268 5,828 ,255 ,577 NO 
10  25,8 74,2 0,29 0,456 1,596 1,620 ,383 ,180 NO 
11  28,3 71,7 0,26 0,440 1,585 1,974 ,189 ,288 NO 
12  19,2 80,8 0,19 0,395 2,866 4,320 ,281 ,162 NO 
13  35,0 65,0 0,34 0,476 1,222 -,515 ,324 ,314 SI 
14  34,2 65.8 0,35 0,479 1.069 -,873 ,455 ,522 SI 
15  19,2 80,8 0,22 0,414 1,185 2,820 ,190 ,131 NO 
16  50,0 50,0 0,52 0,502 ,598 
-
1,670 
,492 1,000 SI 
17  64,2 35,8 0,65 0,479 -,307 
-
1,938 
,442 ,307 SI 
18  25,8 74,2 0,27 0,444 1,081 2,371 ,378 ,263 SI 
19  30,8 69,2 0,32 0,467 1,455 ,118 ,334 ,252 SI 
20  40,0 60,0 0,38 0,488 ,841 
-
1,316 
,444 1,000 SI 
21  25,0 75,0 0,25 0,435 1,419 3,913 ,405 ,563 SI 
22  15,0 85,0 0,14 0,350 3,646 4,161 ,374 ,512 SI 
23  20,0 80,0 0,18 0,382 3,266 4,161 ,497 1,010 SI 
24  13,3 86,7 0,13 0,332 3,266 6,172 ,313 ,375 SI 
25  21,7 78,3 0,22 0,414 1,547 3,432 -,008 ,145 NO 
26  20,8 79,2 0,23 0,419 2,866 3,320 ,163 ,259 NO 
27  17,5 82,5 0,16 0,367 3,954 4,000 ,089 ,149 NO 
28  19,2 80,8 0,18 0,382 1,547 3,432 ,517 ,533 SI 
29  19,2 80,8 0,20 0,402 2,647 4,432 ,591 ,563 SI 
30  20,8 79,2 0,22 0,414 1,266 3,161 
    
,137 
,259 NO 
31  24,2 75,8 0,24 0,430 1,519 3,556 ,553 ,578 SI 
32  21,7 78,3 0,23 0,419 3,954 4,000 ,481 ,465 SI 
33  20,0 80,0 0,23 0,425 1,162 3,582 ,634 ,595 SI 
34  40,0 60,0 0,39 0,490 1,393 -,061 ,349 ,278 SI 
35  31,7 68,3 0,31 0,464 1,053 3,447 ,302 ,255 SI 
36  20,0 80,0 0,20 0,402 1,162 3,582 ,573 ,612 SI 
37  11,7 88,3 0,12 0,322 1,162 3,582 ,634 ,645 SI 
38  34,2 65,8 0,36 0,482 3,519 3,556 ,317 ,348 SI 
39  20,8 79,2 0,22 0,414 3,182 3,751 ,320 ,365 SI 




Anexo8: Validación por Criterio de Jueces  
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